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Saisine

Le 7 septembre 2010, le Conseil économique et Isdeiga Région de Bruxelles-Capitale a
été saisi d'une demande d'avis en urgence de lsthdirdu Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale en charge de I'Environnementetl'Energie relative a l'avant-projet
d'ordonnance et l'avant-projet d'arrété du Gouveemt de la Région de Bruxelles-Capitale
mettant la |égislation environnementale et éneggétien conformité avec les exigences de la
Directive 2006/123/CE du Parlement européen et dns€il du 12 décembre 2006 relative
aux services dans le marché intérieur.

Constats préliminaires

Le Conseilprend acte de la procédure en urgence suivieep@olvernement et réduisant a

5 jours ouvrables le délai accordé au Conseil énimee et social pour émettre un avis sur
l'avant-projet d'ordonnance et l'avant-projet é%rrdu Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale mettant la |égislation enviromeatale et énergétique en conformité avec
les exigences de la Directive 2006/123/CE du Pagmeuropéen et du Conseil du

12 décembre 2006 relative aux services dans leh@antérieur (phase verticale).

Le Conseilconstate que l'urgence du Gouvernement est mqievele fait que :

- «l'avant-projet d'ordonnance et le projet darrétbansposent la directive
2006/123/CE du Parlement européen et du ConsellZdécembre 2006 relative aux
services dans le marché intérieur dont la date rdedposition était le 28 décembre
2009 ;

- la Commission européenne a adressé le 24 juin 201@vis motivé aux autorités
belges pour non communication des mesures natiendée transposition de la
directive susvisée dans le délai requis et undérsaide la Cour de justice de I'Union
européenne - avec les sanctions financieres imptataqu'une condamnation par la
Cour pourrait entrainer - devrait suivre dans le€lais relativement brefs si
I'ensemble des dispositions de transposition deirfective n'entrent pas rapidement
en vigueur ;

- l'adoption tres rapide de cet avant-projet d'ordanne et de ce projet d'arrété
permettra d'éviter une condamnation de la Belgigue



Position du Conseil

Le Conseil conteste l'urgence lui imposant d'émettre, endé&nS jours ouvrables, un avis
relatif a un avant-projet d'ordonnance visant adgpaser une Directive européenne pour
laquelle le Gouvernement de la Reégion de Bruxdllapitale, et par induction le
Gouvernement belge, a largement dépassé le délardgosition.

Il souligne que cette situation est de nature gerduila concertation sociale dans la mesure ou
ce tres bref délai ne lui permet ni d'étudier essets de fagon circonstanciée, ni d'en délibérer
sereinement. Il déplore que la motivation de I'nogedu Gouvernement I'empéche de suivre
son processus de formulation d'avis basés suraesux d'expertise requis.

Il insiste aupres du Gouvernement pour que lui soitcédé un délai plus important pour
toute demande d'avis future. En effet, l'articl& @ de l'ordonnance du 8 septembre 1994,
n'impose pas de limiter a 5 jours ouvrables leidéiparti pour émettre un avis en urgence.
L'article précité se borne a prévoir la possibitiggréduire le délai Iégal (30 jourskans que
celui-ci ne puisse étre inférieur a 5 jours ouvras>».

Avis

Le Conseil exprime son inquiétude a propos de la coordinalies travaux de transposition
dans les trois Régions. Il plaide plus particuheeat en faveur d'un parallélisme des
méthodes utilisées par les Régions quant a l'ajgpi@t de la conformité d'autorisations
octroyées dans une autre Région ou dans un aatrenembre.

D'une part, il faut s'assurer entre les Régionslgy®ocessus, qui consiste a reconnaitre la
conformité des autorisations respectives, ne seutipas de facon plus défavorable que
I'appréciation de I'équivalence entre les Etats bremde I'Union européenne.

D'autre part, en adoptant une approche harmonisgepeut eéviter des (éventuelles)
différences au niveau de I'appréciation de la aonif@ d'autorisations délivrées dans un autre
Etat membre, et donc de possibles distorsions deucence entre les Régions.

Le Conseil estime gu'il est nécessaire que les dispositi@ngnddification concernant la
transposition de l'article 8 de la Directive Seegicrelatif aux « Procédures par voie
électronique » soient soumises a un examen plusfappli. Comme il I'a souligné ci-dessus,
l'urgence avec laquelle I'avis est demandé I'emgétffectuer cet exercice et de procéder a
une confrontation des textes qui lui sont soumisca¥autres aspects liés a une procédure
électronique, notamment dans le domaine du respedd réglementation en matiere de
confidentialité du traitement des données.



