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Saisine

Le 14 décembre 2011, le Conseil économique etlsdeita Région de Bruxelles-Capitale a
éte saisi par le Ministre de la Région de Bruxellepitale en charge de 'Emploi d’'une
demande d’avis concernant le projet d’arrété duv@mement de la Région de Bruxelles-
Capitale portant exécution de I'ordonnance du 1Heju2011 relative a la gestion mixte du
marché de I'emploi dans la Région de Bruxelles-Gdgi

Apres un examen commun par ses Commissions « Eceftemploi/Fiscalité/Finances » et

« Agrément des agences d’emploi privées », le 9igar2012 en présence des représentants
du Ministre concerné, et les 11 et 16 janvier, ng&il économique et social émet I'avis
suivant.

Avis

1. Considérations générales

* Le Conseilprend acte de cet avant-projet d’arrété portantwi@n de I'ordonnance
du 14 juillet 2011 relative a la gestion mixte darohé de I'emploi dans la Région de
Bruxelles-Capitale. Il exprime sa satisfaction geeprojet d’arrété permette de lever
la procédure d’infraction établie par la CommisseEuropéenne a I'encontre de la
Belgique suite a 'incompatibilité de la réglemeéita belge en matiere d’activités des
agences de travail intérimaire avec l'article 49 Thaité sur le fonctionnement de
I’'Union européenne.

 Le Conseil constate que la Commission consultative en matgeplacement
bénéficiait, en vertu de la réglementation préctsgled’'une certaine autonomie de
fonctionnement qui a contribué au bon fonctionneingiess travaux, notamment sur le
plan de la coopération avec les services de I'Adstration.Le Conseil constate que
les procédures, conditions et délais applicablesamences de travail intérimaire et
aux autres agences d’emploi privées sont décritfagten trés détaillée dans le texte
du projet d’arrété, réduisant I'autonomie précitiéglaide deés lors trés fortement en
faveur du maintien d’une certaine souplesse et ébemge d’'appréciation dans le chef
de la Commission consultative. A ce propos, il pepar exemple au contrdle des
conditions en matiere de compétence professionoella Commission consultative
doit continuer a bénéficier d'une certaine libertéappréciation. La bonne
connaissance du terrain dont jouissent les intetéags sociaux représentés au sein de
la Commission consultative doit étre valorisée.pkejet d’'arrété s’avere, par contre,
moins précis en ce qui concerne l'organisatiorestrhodalités de fonctionnement de
la Plate-forme de concertation en matiére d’emploi.



* Le Conseil attire l'attention sur la contradiction entre tlale 2083, 1°de
'ordonnance et les articles 36 81 et 37 81 duegprdjarrété. L'article 20 prévoit la
conclusion d’'un accord-cadre entre les interloagtesociaux et le Gouvernement
apres avis du CESRBC, tandis que l'article 37 8lprhjet d’arrété stipule que la
Plate-forme se réunit afin de conclure I'accordreatle projet d’arrété prévoit que cet
accord-cadre soit conclu au sein de la Plate-fodoat la composition ne comprend
pas les interlocuteurs sociaux sectoriels. Le €ibnsonstate que les missions
dévolues par l'ordonnance a la Plate-forme ne cotapb pas la conclusion de
l'accord-cadre, tandis que le projet d’arrété ievpit.,

* Le Conseil réitéere la remarque déja formulée dans son avid&movembre 2010
concernant I'avant-projet d'ordonnance relativea @éstion mixte sur le marché de
'emploi dans la Région de Bruxelles-Capitale, &osa l'obligation pour le
Gouvernement de veiller, lors de I'élaboration gist&me de déclaration enregistrée a
ce que les dispositions de la Directive Servicasndaespectées. C'est a ce propos
guele Conseilse demande dans quelle mesure le maintien desticmsden matiere
de compétence professionnelle a I'égard des ageleemploi privées peut se justifier
a la lumiére de I'article 16 de la Directive.

* Le Conseilavance gue le systeme de la déclaration préalahtezneegistrée, comme
il est élaboré pour les agences d’emploi privéeséserera utile pour autant que la
déclaration soit effectivement réalisée par lemnage d’emploi privées. A cet égard,
'exigence de conditions trop sévéres en matiérecdmpétence professionnelle
pourrait constituer un frein a cet enregistrement.

* Le Conseil estime que le Gouvernement doit veiller & ce cmeDlrection de
I'Inspection régionale de 'Emploi dispose des mwy@écessaires et suffisants pour
s’acquitter efficacement de ses compétences dedent

« En ce qui concerne les conditions de compétenciegzionnellejJe Conseil estime
gu'’il convient de faire la distinction entre leseages d’emploi privées et les agences
de travail intérimaire. Nonobstant les remarqueiciigues qu’il formule ci-dessous
dans les considérations article par article cavar@rdes conditions plus strictes en
matiére de compétence professionndédléConseildéfend un reglement uniforme de la
compétence professionnelle pour toutes les caggdiagences de travail intérimaire
(cfr. Région flamandé) Pour ce qui a trait aux agences d’emploi privée€onseil
plaide en faveur de conditions plus souples. Ertiqudier, pour les secteurs du
placement d’artistes et sportifs rémunérés, les@ede ces secteurs peinent souvent
a remplir les conditions de compétence professiteanEn effet, il s’agit dans la
plupart des cas de personnes ayant une carrieqgeottéif ou d’artiste a leur actif, mais
qui ne peuvent justifier de I'expérience profesagte requise par la réglementation
dans l'activité de placement concernée. La miseomuvre de programmes de
formation permettant d’acquérir a bréve échéaregekrience professionnelle requise
devrait étre encouragée.

! Dans la réglementation de la Région wallonne dad@ommunauté germanophone, on ne pose en ouse pl
de condition en matiére de compétence professittnmahis le demandeur doit fournir dans le fornmelale
demande une présentation de son projet, ainsi qyuojection du chiffre d’affaires pour les troiemiéres
années d’activité. Ainsi, on peut examiner la digb&conomique de I'agence de travail intérimaire.



2. Considérations particulieres

2.1. Notion de « Particulier bureau voor arbeidsbemldeling »

Le Conseil constate que la notion de « privé-tewerkstelliggséschap » est utilisée dans la
version néerlandaise du projet d’arrété au lieuladelénomination exacte du Traité OIT
n° 181, a savoir, « particulier bureau voor arbedasiddeling ». |l demande que cette
derniere dénomination, mentionnée d’ailleurs padordbnnance du 14 juillet 2011, soit
utilisée.

2.2. Plate-forme de concertation en matiere d’empio

L'article 20 § 3 de l'ordonnance du 14 juillet 20bttroie des missions a la Plate-forme.
Nonobstant les remarques susmentionnées a laétra@sconsidération générale, Conseil
constate que le projet d’arrété laisse une graaiiteide quant au fonctionnement de la Plate-
forme relativement aux contributions a la politiqde I'emploi, a I'accord-cadre et plus
particulierement au rapport d’évaluation des cotives et des contributiond.e Consell
demande au Gouvernement de veiller a ce que legmsoyctroyés a la Plate-forme soient
suffisants afin de lui permettre d’exercer ses ioiss Dans ce cadrie Conseilinsiste sur la
tenue rapide d’'une concertation entre le Gouvernene¢ les partenaires sociaux pour
discuter des modalités de fonctionnement de laeRtatne.

2.3. Obligations de I'agence d’emploi privée

Subsidiairement a sa remarque formulée ci-dessusecoant la concordance du systeme de
déclaration enregistrée avec la Directive ServitesZonseil estime que les exigences en
matiere de compétence professionnelle auxquellégemiorépondre les agences d’emploi
privées constituent des conditions fondamentaleaupaient di étre intégrées a I'ordonnance
méme. Dans son avis n° 49.158/1 concernant I'apeojet d’'ordonnance relative a la gestion
mixte, le Conseil d’Etat avait pourtant rappelé dpge composantes fondamentales devaient
étre définies par le Iégislateur régional. Dans &ois n° 48.142/1 concernant I'avant-projet
de décret flamand relatif au placement privé, lased d’Etat avait déja identifié la définition
des criteres en matiére de qualité et d’expertaelgp Gouvernement flamand comme une
délégation de compétences portant sur des optaitgjpes fondamentales.

2.4. Délais de procédure

Comme indigué dans les considérations généri@eSpnseil constate que le projet d’arrété
décrit la procédure de facon tres détaillée pguoe I'Arrété du 15 avril 2004.

Il constate également que la durée de la procédlagrément ou de renouvellement s’est
globalement considérablement allongée (plus ou snoiloublée cfr. également la
considération infra article 3, 817 &linéa), ce qui est néfaste aux activités des cagen
concernéed.e Conseildemande donc que I'on réduise les délais de puveéali niveau de
ceux de I'Arrété du 15 avril 2004.

Finalement]e Conseilinsiste sur I'importance de la collecte par le igti@re de I'information
aisément accessible par ailleurs, comme décriessaus.

2.5 Dispense pour les agences de travail intérimairagréées dans une autre entité
fédérée
Le Conseil insiste aupres du Gouvernement pour qu’il rédaisenaximum les obligations

administratives a I'égard des agences de travitimaire qui ont déja été agréées dans une
autre entité fédérée. A cet effet, il demande qoar les agences de travail intérimaire, tenues



d’introduire une unique demande d’équivalence,lau@onement envisage que les piéces
dont ’Administration peut disposer par d’autresaax ne soient plus directement recueillies
auprés de l'agence. A titre d’exemple,Conseilcite les pieces demandées a l'article 11, 6°,
8°, 9° et 14° du projet d’'arréte.

Le Conseil estime que le texte du projet d’arrété doit préwpie les agences de travail

intérimaire sans établissement dans la Région deeBes-Capitale et qui ont leur siege

social dans une autre entité fédérée ne soientlplagies d’avoir préalablement obtenu un
agrément sur leur territoire avant de pouvoir exledes activités en Région bruxelloise. Cette
clarification s'impose d’autant plus que I'ordonoameste imprécise sur ce point.

2.6. Collecte d’informations par le Ministere par b biais de « canaux officiels
aisément accessibles »

Le Conseilestime que ce type de simplification administetst essentiel afin de réduire la
charge administrative des opérateurs d’emploixfiriene cependant ses craintes de voir ce
principe rester lettre mortd.e Conseil appelle le Gouvernement a libérer les moyens
nécessaires pour rendre effective I'application cge principe. Par ailleurs, il souligne
limportance de ce dispositif pour le contréle @ggences d’emploi privées qui ne sont plus
tenues par le systeme de la déclaration enregidadeurnir certaines informations (comme
les cotisations impayées a 'ONSS ou des dettealés).

2.7. Annexe a l'arrété

Le Conseil estime que le document qui reprend les droitsbéigations des demandeurs
d’emploi ne doit pas étre annexé a I'arrété, congel de la lourdeur créée ainsi au niveau
de la procédure pour sa modification

Le Conseil demande cependant que l'article 4°&u projet d’arrété qui introduit cette
annexe maintienne cependant l'obligation prévud’ggicle 6, 8° de 'ordonnance d’apposer
ce document

Il estime, en outre, que le document doit contésrobligations générales de l'article 6 de
I'Ordonnance et la procédure de plainte auprésmgpkction régionale de I'emploi. Le texte
doit étre affiché a un endroit adapté pour le mulile Ministere doit étre habilité a modifier
le texte des droits et obligations en concertadivec la Commission consultative.

3. Considérations article par article

Article 3, § 1, 8™ alinéa

D’aprésle Conseil,une suspension intégrale des délais de procédumdapeles mois de
juillet et d’aolt n'est pas a recommander. |l astedfet possible que des développements
interviennent au cours de ces mois au niveau dgéfaent de nouvelles agences de travail
intérimaire ou du renouvellement, de la suspengionretrait de I'agrément des agences de
travail intérimaire déja agréées.

Une suspension des délais peut, en outre, avoimmyact considérable sur les activités
concernées, puisque les procédures s’allongentede dhois. Cette disposition ne s’inscrit
des lors pas dans un processus de fluidité entrepeises et services publics.

Le Conseildemande au Gouvernement de trouver une solutiemative au « gel » complet
de la procédure pendant les mois de juillet et@'ao



Article 4, I* alinéa

Voir la considération 2.7.

Article 8, 1°

Le Conseildemande que I'on supprime le mointégralement xdans cette disposition. A ce

propos, il cite 'exemple de la société privée spansabilité limitée qui, a titre de condition
pour sa création, est assujettie a l'obligationndaapital social intégralement souscrit de
18.550 Euros dont seul un montant de 6.200 Eurdsétie libéré (articles 216 et 223 du

Code des Sociétes).

Article 8, 2°

Le Conseil estime que, la notion €’expérience professionnelle au niveau managérgdt»
moins pertinente qu’expérience professionnelle dans un poste a respdité » Le
Conseil constate, par ailleurs, que les conditions soneiges plus strictes par rapport a
l'arrété du 15 avril 2004. Si, auparavant, un dipgdde I'enseignement supérieur était requis,
on exige a présent un dipldme de master, et le rogiibnnées d’expérience professionnelle
a justifier est également revu a la hausseConseil plaide en faveur du maintien du niveau
de compétence professionnelle égal a celui de iEanérrété et pour le maintien de la
compétence d’'appréciation de la Commission corsedtaen la matiére. A ce propos, il
rappelle que Il'appréciation de la compétence psideselle des demandeurs par la
Commission consultative n’avait pas donné lieu a dentestations dans le cadre de la
réglementation précédente. La modification des itimm$ en matiere de compétence
professionnelle pourrait en outre conduire a remeth question des agréments récemment
octroyeés.

Article 11, 8 2

Le Conseil renvoie pour cet article a sa considération paiéice concernant « la dispense
des agences de travail intérimaire agréées dansutne entité fédérée » dans laquelle il a
souligné que les pieces pouvant étre obtenues 'patres canaux ne doivent plus étre
recueillies auprés des agences ; en l'occurrerscpiéees demandées aux articles 11, § 2, 6°,
8°, 9° et 14°.

Article 11,82, 7°

Dans la version néerlandaise du projet d'arréténtime est faite de« achterstallige
rijksbelasting » tandis que la version francaise fait simplemerdt éle « arriéré de
contributions » Le Conseil prend acte qu’il s’agit d’'une traduction erronéejee la version
francaise est la bonne. C'est pourqui@, Conseil demande que l'on utilise les mots
« achterstallige belasting ¢ans la version néerlandaise. Ainsi, on évitemteblémes futurs
lors de I'éventuelle régionalisation de compéterazematiere d’'impots.

Article 11, § 2, 15°

Le Conseil indique que la« personne habilitée a représenter légalement legesi
d’exploitation et a I'engager a I'égard de tiersest juridiguement inexistante. En effet, les
représentants légaux des agences de travail irdtiéeirge situent exclusivement au niveau du
siege social. C’est pourqude, Conseildemande que le passage précité soit supprime.




Article 12, 81

Le Conseilrappelle que I'ancienne réglementation relativia gestion mixte du marché de
'emploi prévoyait déja un systéme d’équivalencerga jamais été mis en ceuvre et invite le
Gouvernement a veiller a l'application effective dysteme d’exemption de la demande
d’agrément pour les agences de travail intérimageéées en vertu de la Iégislation d’'une
autre entité fédéréd.e Conseil souligne en outre le probléme qui s’est posé egidre
wallonne ou les agences de travail intérimaire @géar équivalence ne recgoivent pas de n°
d’agrément.. Cette absence de numéro d’agréementspeéveler préjudiciable en ce quelle
introduirait un doute quant a leur reconnaissangele territoire concernéd.e Consell
demande au Gouvernement de prendre en comptepoeitié matique.

Enfin, le Conseildemande I'ajout dans ce paragraphe d'un alinégggise que les pieces,
qui doivent accompagner le formulaire en vertu ‘detitle 11 et dont ’Administration
dispose déja ou dont elle peut disposer comme aleses de données authentiques par le
biais de canaux officiels aisément accessiblegoneent plus étre transmises.

Article 15, § 1, 6™ alinéa

Le Conseilconstate que le texte fait référence aux foncaes visés a l'article 37 du projet
d’arrété au lieu de ceux visés a l'article 38, @hdnde que I'on adapte le texte.

Avrticle 16, in fine

Le Conseil demande d’intégrer une disposition qui prévoit daedécision du Ministre
concernant I'octroi ou le renouvellement de I'ageéinne soit pas uniqguement communiquée
par extrait dans le Moniteur belge, mais égalensentle site internet de I’Administration.
Une disposition identique a par contre été integiékarticle 20, § 3, in fine en ce qui
concerne la décision de suspension ou de retréiagl@ment.

Article 20, § 1, §" alinéa

Le Conseildemande que la décision du Gouvernement de sugpeundie retirer 'agrément
intervienne « sur proposition du Ministre apres un avis motide la Commission
consultative » En effet, la Commission consultative doit avairplossibilité de demander au
Gouvernement de procéder au retrait ou a la sugpeds I'agrément. Il se demande quelle
est la différence entre I'avis motivé »précité et lac proposition de I’Administration ou de la
Commission consultativedans la procédure d’annulation de la déclaratiorgstrée, dont
guestion a l'article 25, § 1.

Article 20, § 1, 8™ alinéa

La Commission est exclusivement un organe d’avigrési du Ministre, elle ne doit pas
endosser un role juridictionnel. L’audition devamtle-ci ne constitue qu’'un des éléments
d'un avis au Ministre. Il n'y a pas lieu de commuunér le proces-verbal de l'audition a
lintéressé.

Le Conseilconsidere que I'alinéa doit étre supprimé.

Article 21

Comme indiqué ci-dessu$e Conseil se demande dans quelle mesure le maintien des
conditions en matiere de compétence professionrgellencontre des agences d’emploi
privées - a I'exception des agences de travailimsire - est conforme a l'article 16 de la
Directive Services. Subsidiairemeltg, Conseil réitere également sa considération générale
relative a I'expérience professionnelle.



Article 23

En ce qui concerne la procédure de déclaratiomgestrée préalablde Conseilprivilégie la
création d’un portail électronique protégé, sansgo@réjudice aux autres canaux, a savoir, le
courrier recommandé ou le message électronique.

Article 27,82, 1°

Le Conseil formule la méme remarque que pour l'article 12, §°. En outre, la version
francaise doit étre adaptée car on parle deriéré de contributions au Royaumew lieu de
« arriéré de contributions.»

Article 28, 1°

Le Conseil propose de remplacer I'obligation, par entrepride, fournir I'attestation de
cotisation au Fonds Social pour les Intérimaires, [fenvoi direct par le Fonds Social pour
les Intérimaires de sa liste des entreprises dast dotisations sont impayées, a
I’Administration et a la Commission consultative.

Article 30, 2°

Le Conseil estime plus claire la formulation suivante afin ldeer toute ambiguité« le
nombre d’employeurs ayant recouru au dispositilgptacement, répartis par secteur ».

Article 35, in fine

Le Conseil demande que l'on utilise la nouvelle dénominatitenl’Observatoire, a savair,
I'Observatoire bruxellois de I'Emploi.

Article 36

Le Conseilremarque qu’il convient d’ajouter un paragrapheetarticle qui stipule que Le
secrétariat de la Plate-forme de concertation estumé par le Secrétariat du CESRBC »
Cette disposition était d’ailleurs reprise a l'elgi27, § 2 de I'ancien Arrété du 15 avril 2004.

Chapitre X, Sectior’®. Dispositions modificatives

Le Conseil souligne I'absence d’'une sous-section 3 par ldgwel procéde a l'article 5, 23°
de I'Arrété du Gouvernement de la Région de BreseCapitale du 18 juillet 2000 portant
réglement de son fonctionnement et réglant la sigeades actes du Gouvernement a
'adaptation de la délégation de compétences ausinen fonction des nouveaux textes
réglementaires concernant la gestion mixte du néadehl’emploi.



