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a la recherche, la constatation, la poursuite et leépression des infractions en matiere
d'environnement




AVANT-PROJET D'ORDONNANCE MODIFIANT L'ORDONNANCE
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DES DECHETS ET MODIFIANT L'ORDONNANCE DU 25 MARS 19 99
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Avis du Conseil économique et social de la Régiore dBruxelles-Capitale.
28 octobre 2010

Saisine

Le Conseil économique et social de la Région dexd@les-Capitale a été saisi, le 31 aolt
2010, d'une demande d'avis de la Ministre de ladRéde Bruxelles-Capitale en charge de
I'Environnement et I'Energie et du Secrétaire d'lEta charge de la Propreté publique,
afférente a l'avant-projet d'ordonnance modifigotdbnnance du 7 mars 1991 relative a la
prévention et a la gestion des déchets et modifiangionnance du 25 mars 1999 relative a la
recherche, la constatation, la poursuite et la esgion des infractions en matiéere
d'environnement.

Apres examen par sa Commission Environnement lersadséance du 8 octobre 2010, le
Conseil économique et social émet l'avis suivant.

Avis

Préambule

Le Conseilsalue l'effort de concertation en cette matidrestime extrémement positif le fait
gu'un texte, ayant déja été soumis au Conseil écimpu@ et social et sur lequel ce dernier a
exprimé plusieurs considérations importantes, aifouveau soumis a son avis apres son
passage en deuxieme lecture au Gouvernement.

Considérations générales

Le Conseilréitere les considérations générales suivantdsagéja émises dans son avis du
22 avril 2010 :

- Le Conseilest favorable aux dispositions relatives a la géfisation de I'obligation
du tri des déchets a I'ensemble des acteurs bnigglussi bien les ménages que les
acteurs économiques). Il estime qu'il s'agit d'uaetion citoyenne pour un
fonctionnement durable de la Région de Bruxellegi@ke. En outrele Conseilest
favorable au principe de pollueur/payeur et soutidas lors des sanctions pour les
infractions graves telles que le dép6t clandestisaeivage de déchets et d'immondice

- Le Conseilinsiste pour que l'impact socio-économique de laengn ceuvre de cet
avant-projet d'ordonnance soit préalablement évalliddemande qu'une attention
particuliere soit apportée a l'impact sur les TPEPME (notamment dans les secteurs
des commerces, des professions libérales mais ad@ss le secteur de la
construction) nombreuses en Région de Bruxellest&lap



Le Conseil salue l'effort de concertation fourni par la Mingset le Secrétaire d'Etat qui lui
ont déja soumis plusieurs arrétés d'exécution mtetias nouvelles obligations en ceuvre. |l
constate toutefois que certains arrétés d'exécdgdfinissant des modalités de mise en ceuvre
importantes et ayant un impact socio-économiqueethbiencore étre adoptés (comme par
exemple la définition de la tarification appliqugar I'ABP ou par les déchetteries pour les
TPE et PME). Il insiste dés lors pour que la caasigin du Conseil économique et social
intervienne préalablement a I'adoption de ceses@@exécution.

Le Conseilprend acte que la note au Gouvernement mentioamme ¢'obligation de tri pour

les producteurs de déchets autres que les ménageslie aussi l'objet d'une campagne
d'information spécifiqgue, a l'instar de la campagd&énformation lancée par I'Agence
Bruxelles-Propreté pour sensibiliser les ménagebkohligation de tri entrée en vigueur
depuis le ler janvier 2018. Il salue cette volontée Conseilprend acte avec satisfaction de
I'affirmation qu'il lui a été faite qu'il sera pexé a une campagne d'information poussée a
I'attention des acteurs économiques. |l estimel qggit d'une bonne méthode pour
conscientiser et amener les producteurs et détsndewdéchets a s'engager dans le tri sélectif.

Le Conseil constate qu'aucune période de transition enfpelthéication et I'entrée en vigueur
de cet avant-projet d'ordonnance n'est prévue ldgmesent texte. Or, il souligne que I'avant-
projet d'arrété déterminant les regles de mise eamraeede l'obligation de tri pour les
producteurs ou détenteurs de déchets autres queelesges prévoit une période transitoire de
6 mois apres sa publication pour le tri des déchgiapier/carton » et de 18 mois pour les
autres fractions de déchets. Il suggere que cettqvajet d'ordonnance fasse écho a cette
période de transition.

Le Conseilsalue l'introduction d'un paragraphe habilitafe &ouvernement a déterminer si
et sous quelles conditions les producteurs de dédngtres que les ménages pourront étre
exonéres, notamment du ou des codt(s) d'élimination volume a déterminer de déchets
triés». Par ailleurs, il prend acte quette exonératiorcne doit pas porter préjudice a
I'obligation de recourir & un des trois modes dféhation prescrits par le projet
d'ordonnance». Dans la mesure ou les modalités d'applicatiocededérogations devront étre
définies dans un arrété d'exécution, il demandesgueavis soit sollicité avant I'adoption de
ce dernier.

Considérations particulieres

Article 3

Le Conseilréitere sa considération générale relative autajtun paragraphe habilitantex
Gouvernement a déterminer si et sous quelles dondiles producteurs de déchets autres
que les ménages pourront étre exonérés, notammemiddes colt(s) d'élimination d'un
volume a déterminer de déchets triés »

Article 4

Les organisations représentatives des employeurs @s classes moyennesnstatent que
cet article prévoit toujours une inversion de large preuve dans la mesure ou il revient aux
acteurs entrant dans le champ d'application deawatt-projet d'ordonnance de prouver le
respect de leurs obligations. Elles prennent aetiadéponse de la Ministre Huytebroeck et
du Secrétaire d'Etat Kir qui estiment queliaricle 4 de l'avant-projet d'ordonnance ne
change rien par rapport aux principes de droit prévactuellement dans I'ordonnance du
25 mars 1999 précitée. En effet, l'article 11 aedbnnance du 25 mars 1999 prévoit déja
que le procés verbal constatant une infraction jaatju'a preuve du contraire. Le principe
méme de la force probante des PV et du systene aetge de la preuve existant n'est pas
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remis en question par l'article 4 de I'avant-proggbrdonnance. Il apporte des précisions sur
la maniére dont cette preuve est apportée, cetev@ restant a charge de l'auteur présumé
de l'infraction. Pareil systéme de la charge detauve fonctionne donc déja depuis 1999 et
reste efficace.

Les organisations représentatives des employeursds classes moyennasulignent que,
si ce mécanisme existe effectivement depuis 1999 lieu de le questionner dans la mesure
ou le champ d'application est, quant a lui, largenééendu par rapport a la situation de 1999.

Les organisations représentatives des employeurs éés classes moyennagiterent dés
lors les considérations qu'elles avaient émises grapos dans l'avis du Conseil économique
et social du 22 avril 2010. A savoir :

- Les organisations représentatives des employeudestclasses moyennegnstatent
gue cet article prévoit une inversion de la chadgela preuve dans la mesure ou ce
sera désormais aux acteurs entrant dans le champptication de cet avant-projet
d'ordonnance de prouver le respect de leurs ohlgast Premiérement, elles
soulignent que cette disposition va a I'encontre mhincipe de présomption
d'innocence impliquant que c'est a I'Autorité deoywer le non-respect d'une
législation en vigueur. Deuxiemement, elles estimar cette mesure est de nature a
alourdir inutilement la charge administrative quése sur les indépendants et les
entreprises en Région de Bruxelles-Capitale. Erdiles soulignent que cette notion
de l'inversion de la charge de la preuve est préuaiela directive européenne mais
gu'elle n'est pas imposée par le texte a transp@aar les articles 34 et 35 de la
directive).

Avrticle 7

Concernant le risque de distorsion de concurremte ¢ Agence Bruxelles-Propreté et les
autres collecteurde Conseilprend acte que la note au gouvernement ditil: parait [...]
nécessaire de consulter le Conseil d'Etat a cercégdin notamment de déterminer si la
disposition prévue a l'article 7 de l'avant-proj@ibrdonnance contrevient oui ou non aux
principes d'impatrtialité et de bonne administration

Par ailleurs,le Conseil constate que I'exposé des motifs affirme quel:suffira que les
producteurs de déchets autres que les ménages ipeodu lorsqu'ils font I'objet d'un
contrdle, une attestation établissant qu'ils justif de I'évacuation de leurs déchets, sans
pour autant devoir remettre le contrat lui-méme devoir dévoiler les conditions
commerciales auxquelles I'évacuation s'est failee Conseil estime cette précision positive
dans la mesure ou elle est de nature & garansedeet commercial et donc empécher les
risques de distorsion de concurrence entre I'AgeBoexelles-Propreté et les autres
collecteurs.



