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Avis du Conseil économique et social de la Régiore BBruxelles-Capitale.
21 septembre 2010

Saisine

Le 26 aolt 2010, le Conseil économique et socidadeégion de Bruxelles-Capitale a été
saisi d'une demande d'avis de la part de la Manide la Région de Bruxelles-Capitale en
charge de I'Environnement et de I'Energie, concerifevant-projet d'arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux plde déplacements d'entreprises.

Apres examen par sa Commission de 'Aménagemerieditoire lors de sa séance du
10 septembre 2010, le Conseil économique et sfocralule I'avis suivant.

Avis

A l'occasion de I'examen du texte de l'avant-prdj@trété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitalele Conseila évalué dans quelle mesure ses avis antétielaifs a cette
thématique ont été pris en compte. Outre les remearqu'il réitere, il formule également des
remarques relatives aux nouveaux éléments prédanssce texte.

C'est ainsi qude Conseil accueille favorablement le fait que sa demandefageur d'une
simplification administrative, ait été rencontrdé.constate avec satisfaction que cette
simplification est poursuivie, d'une part, en sgnt une version électronique du formulaire,
et d'autre part en conformant ce formulaire aicd&ja existant concernant I'obligation
fédérale en matiére de collecte de données sulél@iacements des travailleurs. Par ailleurs,
le Conseil estime que la prolongation du délai d'actualisaties données a trois ans y
contribue également.

Le Conseilnote avec satisfaction que la possibilité de séalun audit gratuit est offerte aux
entreprises. Ces audits devraient permettre llinstmn de mesures adaptées pour chacune
d'elles. En outre, il demande que cette possilsbié élargie aux entreprises de moins de 100
travailleurs qui en expriment le souhait. En eftstla devrait leur permettre d'optimiser les
déplacements effectués dans le cadre des actiMgtésur entreprise.

Le Conseilsouscrit aux mécanismes d'aide aux entreprisesgréotamment par la mise a
disposition d'une analyse cartographique des déplants des travailleurs et d'une analyse
des moyens a mettre en ceuvre en cas de pic ddigmllli demande également que I'on
examine la possibilité de mettre ces instrumenta disposition des entreprises comptant
moins de 100 travailleurs.

A cet égard, les organisations représentatives des travailleursrappellent leurs
revendications en faveur de la mise en ceuvre des ple déplacements pour les entreprises
de plus de 50 travailleurs.

1 Avis du 19 novembre 1998 relatif & 'amélioratitnla qualité de I'air ambiante et du 20 novemb@B82elatif
a la nouvelle ordonnance concernant les plans glaciEments. Avis d'initiative du 26 juin 2003 rélatux
arrétés d'exécution concernant la Iégislation inedadiux plans de déplacements et du 15 février 2e@fif
aux premiers résultats des plans de transportgeleise bruxellois.



Concernant les mesures prévues par l'avant-prajg€teé concernant le télétravad,Conseil
souligne que la nature du processus de produciaredaines entreprises n'est pas pertinente
et difficile a mettre en ceuvre. Par ailleurs, cettedalité d'organisation du travail doit
recevoir l'aval du travailleunl propose donc, pour cette initiative, de ne pasvpir une

obligation.

Le Conseil remarque également que bon nombre d'entrepriseanégont des difficultés
pour organiser un sondage relatif a la fréquemadies visiteurs, a leur provenance ainsi qu'a
leur mode de transport principal. Il estime qu'eannhatiére, le questionnaire pose des
guestions en matiere de législation sur la vie gaivLe Conseil attire l'attention du
Gouvernement sur le danger réel que cette mesymesenterait, dans le cas ou, les
entreprises se limiteraient a communiquer une esim grossiére des chiffres. Toute action
future en la matiére basée sur pareille donnédé feaesée.

Le Conseil demande également que les interlocuteurs sociaieantsadmis au Comité de
suivi prévu car il estime que ces derniers somtils & méme de proposer des modifications
concernant le formulaire et les instruments au desutilisateurs.

Les organisations représentatives des employeurs des classes moyenneiprouvent
néanmoins des difficultés avéa philosophiecontraignante utilisée dans l'avant-projet, et
elles formulent des considérations a propos désracobligatoires suivantes :

- Transports en commun les organisations représentatives de employeurs des
classes moyennesremarquent qu'il sera tres délicat pour des ensepr
particulierement celles difficilement accessiblastmnsports en commun, de s'engager
a formuler et a atteindre des objectifs chiffrésnaweau du report modal de la voiture
vers les transports publics étant donné gu'ellemai¢risent pas tous les parameétres de
la problématique : I'offre insatisfaisante en matige transports publics, les contraintes
et les choix personnels de leurs travailleursiigmmment aux déplacements domicile-
école ou domicile-créche de leurs enfants avardedeendre au travail, la motivation
des cadres, etc.

= Elles proposent donc de ne pas prévoir cette fiviiaomme une action obligatoire.

- Parking vélos: les organisations représentatives des employeurs des classes
moyennesremarquent que cet investissement obligatoire ttaasa un codt inutile
pour des entreprises implantées a un endroit tfiésldment accessible a vélo.

= Elles proposent donc de ne pas prévoir cette fiiviia@omme une action obligatoire.

Les organisations représentatives des employeurs @éts classes moyenneakeplorent que
les actions obligatoires créent une charge admatiige supplémentaire alors que celle-ci
pourrait étre limitée en se basant davantage sw pinilosophie de soutien et de
sensibilisation.

Les organisations représentatives des employeusbulignent que les actions obligatoires
peuvent constituer, pour certaines entreprisesfaateur supplémentaire pouvant aboutir a
une délocalisation hors de la Région de Bruxellapiale ou ces obligations n'existent pas.

Pour leur partles organisations représentatives de travailleursstiment que des mesures
contraignantes doivent étre prévues dans le caeoentreprisesefusent délibérément de
collaborer au niveau de I'élaboration d'un plandéplacements ehe respectent pas leurs
obligations.



En ce qui concerne la communication du plan de adéphents,les organisations
représentatives des travailleursestiment que les organes de concertation socialstitués

au sein de I'entreprise sont en mesure de fornaggemremarques utiles a propos du plan de
déplacements. Ellggroposent donc de les informer sur l'intégralitépthn de déplacements,
et ce avant qu'il soit transmis a I'lBGE.



