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VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT GEDEELTELIJKE 
OMZETTING VAN DE RICHTLIJN 2006/123 VAN HET EUROPEES 
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DIENSTEN OP DE INTERNE MARKT IN HET BRUSSELS 
HOOFDSTEDELIJK GEWEST 
Advies van de Economische en Sociale Raad voor het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest.   17 juni 2010 
 

Aanhangigmaking 

Op 17 mei 2010 heeft de Economische en Sociale Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest vanwege de Minister-Voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bevoegd 
voor Plaatselijke Besturen, Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen, 
Ontwikkelingssamenwerking en Gewestelijke Statistiek een adviesaanvraag ontvangen inzake 
het voorontwerp van ordonnantie tot gedeeltelijke omzetting van de Richtlijn 2006/123 van 
het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2009 betreffende diensten op de interne 
markt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

Na onderzoek door zijn Werkgroep « Omzetting Dienstenrichtlijn » formuleert de 
Economische en Sociale Raad het volgende advies. 

Advies 

Algemene beschouwingen 

De Raad neemt er akte van dat dit voorontwerp van ordonnantie de Richtlijn 2006/123/EC 
van het Europees Parlement en van de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten op de 
interne markt, hierna genoemd « dienstenrichtlijn », gedeeltelijk moet omzetten. 

De Raad neemt er eveneens akte van dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, net zoals dit 
in de andere Gewesten het geval is, de omzetting van de dienstenrichtlijn in een eerste fase 
aanvat door middel van de omzetting van de algemene en autonome bepalingen van de 
dienstenrichtlijn in een horizontale kaderordonnantie (horizontale fase). In een tweede fase zal 
werk worden gemaakt van het herzien van bepaalde ordonnanties en besluiten waarvan de 
bepalingen overeenkomstig de dienstenrichtlijn moeten worden aangepast of afgeschaft.  

De Raad acht het noodzakelijk dat er bij de omzetting van de dienstenrichtlijn wordt gewaakt 
over een maximale harmonisatie van de regelgevende teksten in de drie Gewesten teneinde 
asymmetrieën te vermijden. Ter verwezenlijking van deze doelstelling pleit hij voor het 
houden van een overleg met de andere Gewesten. 

De representatieve werkgevers- en middenstandsorganisaties betreuren dat in het 
voorontwerp van ordonnantie geen definitie werd opgenomen van de « niet-economische 
diensten van algemeen belang » en de « diensten van algemeen economisch belang » die in de 
dienstenrichtlijn kunnen worden teruggevonden. Ze zijn van oordeel dat het ontbreken van 
een definitie voor beide termen zou kunnen leiden tot een gebrek aan duidelijkheid bij de 
uitvoering van de ordonnantie. De representatieve werkgevers- en middenstands-
organisaties benadrukken dan ook het belang van het opnemen van dergelijke definitie in de 
ordonnantie of op zijn minst een verwijzing in de tekst naar de jurisprudentie van het Hof van 
Justitie. 
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Bijzondere beschouwingen 

Artikel 4  

De representatieve werkgevers- en middenstandsorganisaties zijn van oordeel dat artikel 4 
van het voorontwerp van ordonnantie, dat het toepassingsgebied bepaalt, de precieze 
bewoordingen zou moeten hernemen uit het overeenstemmende artikel 2 van de 
dienstenrichtlijn, in zoverre het gaat over bevoegdheden die toekomen aan het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest. Voor dit artikel zou er geen enkele afwijking mogen plaatsvinden van 
de bepaling uit de dienstenrichtlijn aangezien dit verregaande consequenties met zich kan 
meebrengen. 

Artikel 4, 8° 

De Raad is van mening dat er, in het kader van de uitoefening van sociale diensten, 
duidelijkheid moet worden geschept over het verschil tussen de term « mandaat », zoals dit in 
artikel 4, 8° van het voorontwerp van ordonnantie staat vermeld, en het feit dat men als 
liefdadigheidsinstelling door de staat moet zijn « erkend », zoals voortvloeit uit artikel 2, 
§ 2, j) van de dienstenrichtlijn. 

De Raad heeft voor het overige geen andere opmerkingen te formuleren. 

* 
*   * 


