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Vooraf

- eenvisie op langere termijn (« hypercoérdinatie »);

- een geherdefinieerd toepassingsgebied en een belangrijkere rol voor de Coérdinatie-
commissie van de bouwplaatsen (CcB);

- een herziening van de cobrdinatie- en toelatingsprocedures met een centrale rol voor Osiris ;

- een «actieve » en « passieve » informatie ;

~  €envergoeding aan de handelaars ingeval van uitzonderlijke bouwplaatsen.

Advies
1. Aandachtspunt

De Raad stelt vast dat de tenuitvoerlegging van deze ordonnantie afhangt van een aantal belangrijke
elementen die Nog aan de hand van één of meerdere uitvoeringsbesluiten moeten worden
verduidelijkt, alsook van de ontwikkeling van versie 2 van het Osiris-programma. Daarom maakt hijvan

openbare weg in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

2. Algemene beschouwingen

Ondervoorbehoud van de opmerkingen die in het aandachtspunt werden geformuleerd, vindt de Raad
het positief dat men ernaar streeft om alle verplichtingen met betrekking tot de bouwplaatsen op de
openbare weg in het Brussels Gewest in één enkele regelgeving (ordonnantie en besluiten) samen te
brengen en om via één enkele tool (Osiris) de desbetreffende administratieve stappen te centraliseren.
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Overwegende dat dit voorontwerp van ordonnantie het toepassingsgebied uitbreidt door het begrip
« leefbaarheid » van de openbare weg te herdefiniéren door alle functies te beogen die de openbare
weg ten behoeve van haar gebruikers vervult, dringt de Raad erop aan dat de verplichtingen die zijn
voorzien pragmatisch zouden zijn en in alle denkbeeldige situaties zouden kunnen worden toegepast,
zowel voor de institutionele verzoekers als voor de « niet-institutionele » verzoekers (aannemers,
KMO's, particulieren, o)

Het lijkt erop dat de tenuitvoerlegging van de regelgeving bouwplaatsen op de openbare weg en de
ontwikkeling van het Osiris-programma een beroep doen op en NOg meer een beroep zullen doen op
vrij aanzienlijke gewestelijke begrotingen. De Raad meent dat het dus nuttig was geweest dat de nota
aan de Regering zeer duidelijk was geweest ten overstaan van de begrotingsimpact, des te meer daar
het advies van de Inspectie van Financién het niet toelaat om meer verduidelijkingen te hebben.

2.1 Definities

e Verzoeker

Voor de Raad stelt de definitie van verzoeker in meerdere opzichten een probleem. Enerzijds staat de
definitie van verzoeker immers ver af van de algemene betekenis van het woord?. Anderzijds was in
de ordonnantie van 2008 enkel het begrip van verzoeker en niet van institutionele verzoeker
gedefinieerd, terwijl in de praktijk de ordonnantie van 2008 op de zogenaamde institutionele
verzoekers van toepassing was. Welnu, de definitie van verzoeker die in dit ontwerp van ordonnantie
is vervat, gelijkt sterk op deze van 2008, terwijl ze voortaan op een veel ruimere manier enkel op de
institutionele verzoekers van toepassing is. Er is dus een omkering in de toepassing van het begrip van
verzoeker doorheen de ordonnanties, die de codrdinatie van de bouwplaatsen op de openbare weg
regelen.

Al deze verschillende elementen samen leiden tot een gebrekkige leesbaarheid van het
toepassingsgebied van de ordonnantie die voortaan alle verzoekers omvat, sowel de « institutionele »
als alle andere (particulieren, ondernemingen, ...). Ter wille van de duidelijkheid vraagt de Raad dus
dat er een definitie voor institutionele verzoekers, alsook een definitie en een eigen benaming voor de
« overige » verzoekers zou kunnen zijn.

e Dringende noodzakelijkheid

Voor de Raad is de definitie van dringende noodzakelijkheid in artikel 2, 14° te beperkend, in die zin
dat het begrip van « goederen » er niet in voorkomt. Welnu, om als dringende noodzakelijkheid te
kunnen worden beschouwd, zouden het situaties moeten zijn die een groot risico op aantasting van
goederen van personen, maar ook van het leefmilieu met zich meebrengen.

2.2 Visie op langere termijn (hypercoardinatie)

De Raad heeft vragen bij het verschil tussen het hypercoﬁrdinatiedossier (art. 17) en het
hypercogrdinatieprogramma (art. 18). Aangezien het hypercodrdinatieprogramma de elementen van
het hypercoﬁrdinatiedossier lijkt te hernemen, vraagt hij zich af of het nuttig is om voorafgaandelijk
een hypercoérdinatiedossier te hebben.

- —————

1 yolgens de Larousse is de definitie van verzoeker de volgende : persoon die van de bevoegde overheid iets verkrijgt wat hij
heeft gevraagd.
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aanvragen te bieden,

2.4 Osiris-programma

de Raad erop aan dat dijt instrument zo ryim mogelijk zou worden gepromoot en bekendgemaakt, ook
buiten het Brussels Gewest (meer bepaald naar de aannemers, particulieren, ... toe) om zo het gebruik
€rvan te optimaliseren,
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2.5 Termijnen

De Raad meent dat de termijnen die de wetgeving momenteel oplegt en die dus in het Osiris-
programma van toepassing zijn, geen rekening houden met de werkelijkheid op het terrein. Een
bouwwerf is immers aan allerlei externe gegevenheden (slechte weersomstandigheden,
administratieve termijnen, -..) onderworpen. Het is dus onmogelijk om de exacte duur van een
bouwplaats, alsook de evolutie ervan op voorhand te kennen. Voor de Raad is het dus noodzakelijk
om meer flexibiliteit in de wetgeving op te nemen. Er zijn nooit twee bouwplaatsen die 0p dezelfde
manier verlopen. Daarom moeten alle instrumenten die de ondernemingen moeten gebruiken flexibel
zijn en de realiteit waarmee z€ dagelijks op het terrein worden geconfronteerd zo0 goed mogelijk
weerspiegelen.

2.6 Vergoeding aan de handelaars

De Raad vraagt dat niet alleen de handelaars recht op een vergoeding kunnen hebben, maar ook op
een ruimere manier de verenigingen (bijv.: een cultureel centrum) en de zelfstandigen die eveneens
hinder ondervinden (bijv. minder klanten, omzetdaling, moeilijke bereikbaarheid, ...) als gevolg van
een bouwplaats op de openbare weg.

In dat opzicht verwijzen de representatieve middenstandsorganisaties naar hun initiatiefadvies van
30 januari 2017 ter zake.

De Raad stelt vast dat de praktische modaliteiten voor dit recht op vergoeding pas later in een
uitvoeringsbesluit zullen worden vastgesteld. Hij dringt er dus op aan dat de kleine handelszaken die
worden beoogd, naar behoren worden vergoed ingeval van grote bouwplaatsen op de openbare weg
die lang aanslepen, en wel vrij vroeg ten opzichte van het begin van de ondervonden hinder.

De Raad vestigt de aandacht op het feit dat artike! 83, §1 een forfaitaire schadevergoeding vermeldt,
terwijl in werkelijkheid artikel 83, §2 verduidelijkt dat de Regering een proportionaliteit van de
schadevergoeding in functie van het aantal VTE kan voorzien en dat de schadevergoeding
proportioneel is met het niveau van overlast veroorzaakt door de werf. Hij vraagt zich dus af of men
het in de eerste paragraaf niet over proportionele schadevergoeding, dan wel over een forfaitaire
schadevergoeding zou moeten hebben.

2.7 Dossierrechten

De Raad is van oordeel dat de gevraagde dossierrechten te duur zijn. Bovenop de belastingen voor
inname van het openbaar domein vormen de dossierrechten immers een overdreven economische
overbelasting. Hij vraagt dus om deze dossierrechten, meer bepaald voor de niet-institutionele
verzoekers, op Zijn minst naar beneden toe te herzien.
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